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“我々”としての感情とは何か?
─集団間紛争における感情の役割を中心に─

縄田健悟（九州大学）

“Our” emotions: The role of emotions in intergroup conflict

Kengo Nawata (Kyushu University)

（2015年2月23日受稿，2015年5月14日受理）

Recent studies have demonstrated the importance of emotions in the escalation and reduction of inter-
group conflicts. This paper reviews and discusses studies on emotions in intergroup conflict. This paper 
aims to understand recent findings and indicate future areas of focus regarding how emotions elicit discrim-
ination, prejudice, and war. First, I introduce intergroup emotions theory, one of the most important theo-
ries on intergroup relations, and discuss the relation between intergroup emotions and intergroup aggres-
sion. Second, I examine collective emotions, which is the social or group phenomenon of sharing intergroup 
emotions across the entire group. Finally, I review studies on emotion regulation in intergroup conflicts and 
provide ways for resolving conflicts by intervening in real intergroup conflicts.
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1.　集団間紛争における感情

集団間紛争（集団間葛藤，intergroup conflict）と
は，集団と集団が争った状態を指している。戦争や民
族紛争が代表的なものであるが，組織内の部門間対立
や不良集団間の諍い，さらには近年問題視されている
他国民・他人種へのヘイトスピーチなども一種の集団
間紛争である。

近年の心理学における集団間関係研究では，感情の
視点から多くの研究が行われている。伝統的な偏見・
差別研究では，ステレオタイプなどの否定的な知識や
認知，信念に焦点が当てられてきた。いわば，“cool”
な社会的認知が検討の中心であった。もちろんステレ
オタイプ研究が偏見や差別の心理メカニズムの解明に
寄与しているのは疑いようがない一方で，これらの
アプローチは過度に静的であり，熱狂的で“hot”な
側面の検討は不十分であるという問題点が挙げられ
る（Mackie, Smith, & Ray, 2008）。近年の研究は，外

集団に関する否定的なステレオタイプといった認知的
側面よりも，嫌悪や恐怖，怒りといった感情的側面の
方が，差別や集団間攻撃を予測・説明することを指摘
している（Stangor, Sullivan, & Ford, 1991; Tropp & 
Pettigrew, 2005）。それに伴い，2000年代以降の集団
間関係研究では，感情的側面からのアプローチが増加
している。集団間関係が研究される社会的意義は，集
団間関係が破壊的な紛争状態に陥ることで外集団成員
に対して深刻な攻撃や差別が行われることがあるため
である。破壊的な集団間紛争の心理メカニズムの解明
が求められる（縄田，2013）。本論文では集団間紛争
における感情の役割に焦点を当て，集団間感情に関す
る研究を概観するとともに，その展望を議論してい
く。

2.　個人としての感情／集団としての感情： 
集団間感情理論からのアプローチ

感情を説明する重要理論の一つに認知的評価理論が
挙げられる（Frijda, 1986; Roseman, 1984）。これによ
ると，人の感情は，自らに起きた出来事に対する認知
的評価の結果生じる。しかし，自分個人には直接の利
害関係がなくとも，自分以外の他者に起きた出来事に
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対して感情が喚起されることがある。その1つは共感
であり，人間の持つ社会性の特徴として重要視され，
多くの研究蓄積がある（集団間紛争と共感性の関連性
に関しては，中村（2014）に詳しく議論されている）。
もう1つは，内集団や内集団成員に起きた出来事に
対して，喚起される感情である。これは集団間感情

（intergroup emotion，またはgroup-based emotion）
と呼ばれ，その心理過程に関する中心的理論の一
つが集団間感情理論である（Intergroup Emotions 
Theory; Smith, 1993; Mackie, Devos, & Smith, 2000）。
共感，特に内集団への共感と集団間感情はともに重な
りを持つものであるが，本論文では主に後者に関する
研究を中心に議論を行っていく。

集団間感情理論は「我々としての感情」から様々
な集団間行動を説明しようとする理論である。感
情の認知的評価理論と自己カテゴリー化理論（Self-
Categorization Theory; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, 
& Wetherell, 1987）を融合した理論だといえる。まず，
感情の認知的評価理論によると，上に挙げたように，
ある出来事が自分にとってどのような出来事だと評価
されるかによって，生起する感情の種類と強さが決ま
る。また，自己カテゴリー化理論とは，社会的アイ
デンティティ理論（Social Identity Theory; Tajfel & 
Turner, 1979）の拡張理論の一つである。自己カテゴ
リー理論によると，人は自らとその所属している集団

やカテゴリーを同一視する傾向がある。そのため，人
は所属している集団やカテゴリーを自己の一部のよう
なものとして認知するようになる（自己カテゴリー
化；self-categorization）。これらの2つの理論をとも
に考慮すると，自己カテゴリー化によって自らと所属
集団が同一視され，自らと同一視された所属集団に起
きた出来事に対する認知的評価がなされた結果，集団
間感情が生じる。

この集団間感情理論による集団間行動を引き起こ
す感情過程をまとめたものがFigure 1である。ある
出来事が発生したときに，（1）この出来事が「内集
団 対 外集団」という対立事象として解釈される（集
団間フレーミング）。次に，（2）内集団にとってどの
ような出来事か評価がなされる。これは特に内集団同
一視が高い人において顕著となる。（3）その評価の結
果，怒りや恐怖といった様々な感情が喚起され，（4）
それに対応する形で攻撃や回避といった集団間行動が
なされる。

この過程の例として，来日外国人犯罪報道への接触
という場面で考えてみよう。ある外国人が日本で強盗
殺人を行ったという報道を知り，（1）この犯罪を個人
間で起きた出来事ではなく，当該国人が日本人を殺し
た事件として認識し，（2）日本人への危害事象として
評価を行う。このような評価の結果，（3a）怒りが喚
起されれば，（4a）当該国人全般への攻撃・差別行動

Figure 1.　集団間感情理論における集団間感情過程
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が行われ，（3b）恐怖が喚起されれば，（4b）当該国
人全般との関わりを回避する行動が行われる。

したがって，集団間感情理論によると，集団間フ
レーミングと内集団同一視が集団間感情とそれに伴う
行動を変化させる。集団間フレーミングにより，「内
集団 対 外集団」という認知的枠組みで出来事が解釈
されることで，その出来事は自分とは無関連の他者に
起きた出来事ではなく，自らの所属集団と関連した
集団間事象として解釈される。例えば，Ray, Mackie, 
Rydell, & Smith（2008）では，自らをアメリカ人と
して認知させたときには，自らを学生として認知させ
たときに比べて，イスラム教徒に対する怒りが高く，
尊敬が低いことが示された。これは，学生として自ら
を認知しているときに比べて，アメリカ人として自分
を認知しているときには，「アメリカ人 対 イスラム
教徒」という認知的枠組みが顕現化されるためであ
る。また，Dumont, Yzerbyt, Wigboldus, & Gordijn

（2003）では，9・11テロ攻撃に対してアメリカ人が
抱く恐怖は，「西洋とアラブの反応を比較する」と教
示した場合に，「ヨーロッパとアメリカを比較する」
と教示した場合よりも強かった。これも同様に，前者
の教示を与えられた場合に「西洋 対 アラブ」という
認知的枠組みがより顕現化したためである。

以上をまとめると，“我々”の出来事だと認識する
ことで，それに合わせた認知的評価を行い，集団間感
情が強く感じられるようになる。逆に言うと，“他人
ごと”ならぬ“他集団ごと”だと認識されれば，集団
間感情は喚起されない。

3.　集団間攻撃における感情の役割

集団間紛争状況で，最も破壊的な結果に至るのは，
成員により集団間攻撃行動がなされる場合である。こ
のことを考えると，集団間攻撃において，感情の役割
を議論することは重要となる。本論文では，特に怒り

（anger）と恐怖（fear）の2つを中心に議論する。
怒り　まず，怒りは，一般的に攻撃行動を強める

（Anderson & Bushman, 2002）。これは集団間関係
においても同様に当てはまり，集団間怒りを強く感
じている人は，軍事攻撃などの集団間攻撃を支持す
る傾向がある。例えば，9・11テロ攻撃に対するア
メリカ人の中東への軍事攻撃支持（Cheung-Blunden 
& Blunden, 2008; Lambert, Scherer, Schott, Olson, 
Andrews, O’Brien, & Zisser, 2010），日中関係にお
ける日本人から中国人への軍事攻撃支持（縄田・山
口，2012），セルビア，ボスニア，アルバニアでの
民族間関係における軍事攻撃支持（Spanovic, Lickel, 
Denson, & Petrovic, 2010），アメリカ白人における
メキシコ移民制限の政策支持（Cottrell, Richards, & 
Nichols, 2010）などは，集団間怒り感情との正関連が
確認されている。このように，怒りは一貫して集団間

攻撃の先行要因となることが指摘されてきた。
ただし，怒りは，憎しみ（hatred）との交互作用

も指摘されており，イスラエル‒パレスチナ紛争場
面において，憎しみが低い場合には，怒りがむしろ
和解や歩み寄りといった平和構築行動を促進してい
た（Halperin, Russell, Dweck, & Gross, 2011）。また， 
怒りは軍事攻撃の支持とともに，平和に向けた非暴
力的なリスクテイク行動を促進するという（Reifen-
Tagar, Halperin, & Federico, 2011）。このように，怒
りが集団間攻撃に及ぼす影響は，単純で線形関係では
ないことも示唆されており，今後より詳細な理解が求
められる。

恐怖　恐怖と集団間攻撃の関連性に関する知見は一
貫せず，研究ごとに異なっている。恐怖は集団間攻撃と
正関連であるという研究もあれば（Dumont et al., 2003; 
Spanovic et al., 2010, Study 1），負関連であるという研
究（縄田・山口，2012; Sadler, Lineberger, Correll, & 
Park, 2005; Spanovic et al., 2010, Study 2），関連なし
という研究（Liberman & Skitka, 2008; Mackie et al., 
2000; Skitka, Bauman, Aramovich, & Morgan, 2006）
まで，それぞれの研究ごとに異なっているのが現状であ
る。

恐怖と集団間攻撃の関連性はなぜ一貫しないのだろ
うか。感情と行動の関連として古くより指摘されている
のが，怒りは闘争を引き起こし（anger‒fight），恐怖は
逃走を引き起こす（fear‒flight）（Cannon, 1932）。その
ため，恐怖が逃走や回避を促進することに伴い，攻撃
は低下することが考えられる。その一方で，恐怖と近い
概念である内集団への脅威（threat）の知覚はおおむ
ね外集団への差別や攻撃と正関連である（Riek, Mania, 
& Gaertner, 2006; Wohl & Branscombe, 2009）。これ
は脅威が防衛的攻撃を引き起こすためだと考えられる

（Leidner, Tropp, & Lickel, 2013）。つまり，理論上は，
恐怖は集団間攻撃の促進も抑制も同時に説明しうる。
では，どのような場合に恐怖は集団間攻撃を促進／抑
制するのだろうか。

Spanovic et al.（2010）では，セルビア‒アルバニ
ア関係におけるセルビア人（Study 1），ならびにセ
ルビア‒ボスニア関係におけるボスニア人（Study 2）
をそれぞれ対象に，感情と集団間攻撃の検証を行っ
た。その結果，Study 1とStudy 2において，恐怖か
ら集団間攻撃へのパスの正負が逆であった。負関連で
あったStudy 2に対して，Spanovicらは既に解決した
集団間関係であるためだと解釈している。縄田・山口

（2012）は，恐怖が集団間攻撃と負関連であった研究
を概観し，恐怖を感じる相手に攻撃することでさらな
る報復テロや民族間関係の悪化など内集団に大きな損
害や不利益が生じる可能性を考慮した場合には，恐怖
が攻撃を抑制する可能性を指摘している。また，Iyer, 
Hornsey, Vanman, Esposo, & Ale（2014）の知見も示
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唆に富む。アメリカ人，イギリス人，オーストラリア
人を対象に，オサマ・ビン・ラディンからの「アフガ
ニスタン戦争から手を引かないと攻撃を加える」とい
うメッセージに対する反応を検討した。興味深いこと
に，恐怖感情は自国のアフガニスタン戦争介入支持と
は負相関であるにもかかわらず，逆に一般的なアフガ
ニスタン戦争支持とは正相関が見られた。

以上の知見を踏まえると，恐怖感情が集団間攻撃を
強めるか弱めるかは，攻撃が内集団にどのような結果
をもたらすと評価されるのかによって決まる可能性が
考えられる。攻撃すれば恐怖の原因となる脅威が解消
すると思えば，集団間攻撃を支持するだろう。逆に，
攻撃することによる報復の可能性に恐怖を感じれば，
攻撃を支持しないだろう。ただし，これは現在のとこ
ろ仮説的解釈に過ぎず，今後実証的な検証が求められ
る。

その他の感情　もちろん怒りや恐怖以外にも集団
間紛争において重要となる感情は多く存在する。不安

（anxiety; Stephan & Stephan, 1985）， 嫌 悪（disgust; 
Cottrell & Neuberg, 2005; Hodson & Costello, 2007），
罪悪感（guilt; Branscombe & Doosje, 2004），シャーデ
ンフロイデ（他者の不幸に対する喜び，schadenfreude; 
Leach, Spears, Branscombe, & Doosje, 2003），などで
ある。本論文では紙幅の都合で十分に扱えなかったが，
これらの感情も考慮した統合的な集団間感情の理解が
重要だといえる。

4.　集団間感情アプローチが貢献すること

感情から集団間紛争や集団間関係を説明しようとす
る集団間感情アプローチには，次のような利点があ
る。一つが，外集団に対する信念や態度のみならず，
その帰結としての行動に着目している点である。感情
は行動への準備状態であるため，集団間感情は集団間
行動を予測する。単に外集団の印象が悪いだけでは，
紛争は生じない。実際に外集団に対して攻撃や差別と
いった行動がなされて初めて，紛争という社会問題と
なる。感情は認知よりも，よりよく行動を説明しうる
ことも指摘されている（Stangor et al., 1991; Tropp & 
Pettigrew, 2005）。その意味で，行動と密接な関連の
ある集団間感情からのアプローチは有益だといえる。

また，集団間感情アプローチは，「内集団＝ポジティ
ブ，外集団＝ネガティブ」という単純な考え方を超え
て，それぞれの外集団への異なる感情反応とそこから
導かれる行動を説明できる。Cottrell et al.（2010）は，
外集団に対する感情として怒り，嫌悪，恐怖，哀れみ
の4つを測定し，それぞれの感情が様々な社会集団に
対する様々な政策の支持を予測・説明可能であること
を指摘した。単なる否定的態度と十把一絡げにまとめ
るのではなく，怒りなのか嫌悪なのかで生じる行動は
異なる。これを直接検討できるのが，集団間感情アプ

ローチの利点である。
理論面としても，集団間感情アプローチの利点は大

きい。集団間感情理論は，従来の社会心理学の集団間
関係研究で広く用いられている社会的アイディティ
ティ理論を感情面に拡張したものである。その意味
で，従来の社会心理学における集団間関係研究と整合
性の高い一貫した説明を可能としている。また，感情
研究においても進化・適応論的なアプローチが近年
増加している（北村・大坪，2012）。集団間感情研究
においても同様であり，偏見や差別の際の感情がなぜ
人間に根付いているのかを説明するために，感情の
進化適応の観点からの研究が行われてきた（例えば，
Cottrell & Neuberg, 2005）。このように，感情という
要素を加えることで，これまで独自に発展してきた集
団間関係研究における理論が統合的に解釈できる可能
性が考えられる。

5.　集団間感情から集合的感情へ

筆者はこれまで集団間紛争における集団内力学の影
響に関して検討してきた（縄田，2013）。すなわち，
集団間紛争は，同じ集団成員どうしの相互作用の中で
激化していくことがあるというアプローチである。そ
の一つとして，例えば，集団内過程として賞賛獲得と
拒否回避という集団内評判が，集団間攻撃を強める過
程を議論してきた（Nawata & Yamaguchi, 2013）。た
だし，このモデルは評判，すなわち集団内他者からの
評価が紛争を強めるという側面を議論してきたが，集
団内過程としての感情を十分には議論できていない。
この節では，集団間紛争における集団内力学の一側面
として，集団間感情とその集合的共有化・激化過程を
議論していく。

これまでの集団間感情の研究は，個人内で完結した
影響過程を扱っている研究が大半である。Yzerbyt & 
Kuppens（2013）は，従来の集団間感情研究の多くは，
集団レベルの感情と呼んでいるにも関わらず，孤立し
た個々人が質問紙に感情反応を回答する形式で研究が
行われてきたと指摘している。

しかしながら，感情は個人内にとどまらず，共感に
より他者に“感染”する（Rimé, 2009）。否定的な集
団間感情は，各個人一人が抱くことのみが問題なので
はなく，社会集団全体で共有されるからこそ社会問題
となる。例えば，9・11テロ後のアメリカにおいて，
イスラム教徒に対する敵意が共有され，ひいては罪の
ないイスラム教徒に対して社会全体で攻撃や排斥がな
されることは問題だろう。したがって，社会・集団的
な過程としての集団間感情の共有化・激化過程の理解
が必要となる。

集団間感情は，内集団に対する評価に基づいて生じ
るものである。したがって，同じ集団に所属する内集
団成員同士は相互に類似した感情を抱くことが考えら
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れる。類似した感情を持つ内集団成員同士が相互作用
するときには，互いにその感情や認知の正当性を確認
しあうことによって，敵対感情が集団内で共有化・激
化していくことが考えられる。これは，個人現象と
しての集団間感情を，社会や集団全体で共有された
集合的現象として解釈したという点で，集合的感情

（collective emotion）と呼ぶことができるだろう。
このような視点から考えると，集団内コミュニケー

ションによる集団間敵対感情の相互強化過程が存在す
ると考えられる。例として，来日外国人犯罪に関し
て，日本人同士で話しあう中で，犯人の出身国民全体
に対する敵意が共有化され，さらには激化していく場
面が挙げられる。もちろん場面ごとに，怒り，恐怖，
不安など様々な感情が共有化・激化していくことが考
えられる。

従来の研究では，感情ではなく，主に外集団に対
する態度やステレオタイプといった認知的側面に関
する集団内会話の効果が検討されてきた。例えば，
Janis（1982）は，集団内の話合いによって誤った集
団意思決定が行われた事例を挙げ，それを集団浅慮

（groupthink）と呼んだ。集団浅慮の症状の一つとし
て，敵集団をステレオタイプ化することを指摘した。
また，Smith & Postmes（2011）は，話し合いの中で
外集団のステレオタイプが規範として知覚されるよ
うになり，差別行動が増加することを示した。さら
に，縄田（2014）では，上記のモデルを基に，中国・
ロシアとの領土問題を3人の日本人学生が討議するこ
とで，否定的感情や態度が共有化されるかを実験的に
検討した。しかし，怒りや恐怖といった感情評定に関
しては級内相関が非有意であり，この実験では集団内
での感情共有は確認されなかった。その一方で，中国
やロシアへの好意的態度は共有されていた。集団レベ
ルの効果を検討したところ，領土問題以外の集団間対
立の話題を取り上げていた集団ほど，集団内討議によ
り好意的態度を悪化させていた。このことは，否定的
態度の集団内相互強化過程の存在を示唆するものであ
る。しかし，感情的側面は未だ十分に扱えていないた
め，今後はこのモデルに示したような感情的側面をよ
り適切に扱った実証研究が求められる。

6.　感情制御による集団間紛争解決

ここまで見てきたように，集団間紛争では感情が大
きな役割を担う。だからこそ，感情制御（emotional 
regulation）を行うことで，紛争の解決が期待できる。
感情制御とは，自らの感情の経験や表出をコントロー
ルすることである。つまり，集団間紛争における感情
制御とは，紛争状態に伴う否定的・破壊的な感情的反
応を適切にコントロールすることで，紛争解決を行お
うとする試みである。従来の社会心理学分野における
集団間紛争解決を目指した介入研究は，信念や態度に
焦点が当てられ，感情反応は副産物だと見なしてき
た。しかし，感情制御の観点からは，むしろ感情反応
こそが集団間紛争において中心的な役割を担うものだ
と考えられるため，感情反応への適切な介入が重要と
なる（Halperin, Cohen-Chen, & Goldenberg, 2014）。

Gross, Halperin, & Porat（2013）は集団間紛争に
おける政治的態度と集団間行動を生起させる感情制御
過程として，特に認知的再評価の重要性を指摘した

（Figure 2）。認知的再評価とは，状況の意味付けを肯
定的なものに変化させ，そこからの感情的反応も肯定
的に変化させることである。Figure 1の集団間感情理
論に基づく心理過程で示したように，認知的枠組みは
極めて重要な役割を担う。紛争を解釈する際の認知的
枠組みが異なれば，例え同じ紛争出来事に対しても異
なる認知的評価が生じるといえる。

近年の実証研究により，現実の集団間紛争の解決を
目指した介入として，感情制御の有効性が示されてい
る。感情制御には，直接的なものと間接的なものの2
種類が指摘されている（Halperin et al., 2014）。1つめ
の直接的感情制御とは，集団間紛争解決を目指して，
直接的に状況の意味付けに変化を加えることにより，
否定的感情を減らし，肯定的で建設的な感情へと感
情反応を変化させようとする方略である。Halperin, 
Pliskin, Saguy, Liberman, & Gross（2014）によると，
客観的・中立的な視点から認知的再評価を行うよう実
験的に教示することで，イスラエルの学生において
外集団への否定的感情が低下した。また，Halperin, 
Porat, Tamir, & Gross（2013）では，怒りを喚起する，

Figure 2.　集団間紛争解決を導く感情制御過程
Note．Gross, Halperin, & Porat（2013） Figure 1より引用。
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紛争場面とは別の絵画に対する認知的再評価の訓練を
行った場合に，統制条件と比較して，介入から5 ヵ月
後のパレスチナへの怒り感情が低くなっていた。この
ように，紛争を解釈する認知的枠組みを直接変化させ
るような介入を行うことで，外集団に対する否定的感
情反応が低減される。

2つめの手法が間接的感情制御である。そもそも紛争
状況で怒りや敵意を感じている成員は感情を制御する
動機づけを持たないことが多い。したがって，直接的
に感情を制御させるような介入方法はときに被介入者
に拒絶されることもあるかもしれない。そこで，間接的
な手法が重要となる。例えば，集団というものは変わり
うるものだ（可変性，malleability）という内容の科学
記事を読ませると，イスラエル‒パレスチナ紛争におけ
る集団間の憎しみが低下することや（Halperin, Russell, 
Trzesniewski, Gross, & Dweck, 2011），希 望 が 増 加
し，平和への譲歩が支持されるようになること（Cohen-
Chen, Halperin, Crisp, & Gross, 2014）が示されている。
集団間紛争は，今後良い変化は期待できないという信
念により維持されている。そのため，集団の可変性に対
する信念への介入は，間接的に否定的感情反応を低減
する効果を持っていたといえる。

このように，感情は認知的評価やフレーミングによ
り規定されるからこそ，そこに適切な介入を加えるこ
とで，外集団への感情を変化させ，ひいては集団間紛
争の解決の糸口となることが期待できる。

7.　最後に

民族紛争が自国内で起き，民間人が軍事攻撃に巻き
込まれているような国に比べると，日本は紛争の現場
ではない。また，人種間・民族間の対立は欧米ほど表
面化していない。しかし，だからといって日本人に
とって集団間紛争は対岸の火事であるわけではない。
例えば，日中・日韓関係における両国民の態度は悪化
の一途をたどっており，特定の国籍や人種の人々への
ヘイトスピーチも問題視されている。社会学や国際関
係論からのみならず，その心理的側面からの理解や示
唆が求められる。本研究で議論したような感情からの
集団間紛争へのアプローチは，今後の日本においてま
すます重要となるだろう。
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