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単純接触効果と無意識
─われわれの好意はどこから来るのか─

川上直秋 
（日本学術振興会（愛知淑徳大学））1

Mere exposure effect and the unconscious: Where does liking come 
from？

Naoaki Kawakami  
(Japan Society for the Promotion of Science/Aichi Shukutoku University)

（2015年5月18日受稿，2015年8月25日受理）

The mere exposure effect means that repeated, unreinforced exposure is sufficient to enhance one’s lik-
ing toward a stimulus. Furthermore, a number of experiments have demonstrated that this effect can be 
obtained outside of conscious awareness. The present article reviews empirical findings pointing to the cog-
nitive factors which enhance the effect, such as familiarity-novelty and consistency of action. This review 
suggests that the mere exposure effect is closely related to the social fluency associated with an exposed 
object. Finally, some prospects for emerging themes for the future of study on the mere exposure effect are 
discussed.
Key words: mere exposure effect, unconscious processes, subliminal stimuli, implicit measures

は じ め に

われわれは，故郷や家族などの見慣れた風景や人物
に出会うとなぜかほっとする。これには，その対象へ
の好意が根底にあることは容易に想像できる。もちろ
ん，美しいもの，優れたものに対して好意を感じるの
は当然のことである。しかしながら，何か際立った特
徴があるわけでもなく，あるいはこちらから何か主体
的な働きかけをするわけでもなく，そして意識的な気
づきすらも必要なく，単に同じものに何度も触れるこ
とが好意に繋がることもある。社会心理学では，単純
接触効果という現象を通して，古くからこの親近性と
好意の関係について数多くの検討がなされている。ど
うやら，人間の好意形成過程には，繰り返しという行

為から生じる認知情報処理が深く関わっているようで
ある。本稿では，単純接触効果とそこに潜む無意識過
程の分析を通して，どのようにわれわれの好意は形作
られるのか，考えてみたい。

単純接触効果

ある対象に反復して接触することで，その対象への
好意度が高まる現象を単純接触効果（mere exposure 
effect）と呼ぶ（Zajonc, 1968）。何度も接触するだけ
で好きになるという極めてシンプルな現象ながら，発
表から半世紀近く経った現在でもこの効果に関する研
究は尽きることがない。なぜここまで多くの研究を誘
発してきたのか。最も大きな理由は，正にそのシンプ
ルさにある。すなわち，古典的条件づけのような強化
を伴わない，「単なる（mere）」反復接触のみで好意
度が高まるという現象の汎用性の高さゆえ，この現象
に多大な関心が寄せられてきた。例えば，マーケティ
ングなどにおいて，特定の商品への選択行動を促進す
るためには，その商品に対して好意的な印象や態度を
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消費者に抱かせることが必要であり，それには商品を
何度も見せればよいというシンプルな単純接触効果は
広告戦略の有効な後ろ盾となる。特に，現代は「情報
過多社会」とも呼ばれる通り，当人の意思とは無関係
に，常に何らかの情報・刺激に曝されている。例え
ば，通勤や通学の際だけでも，街頭の看板，電車内で
の中吊り広告など，限りない情報で溢れている。この
傾向は，インターネットの普及により急速に加速しつ
つあり，もはや時間や場所を問わず，常に多くの情報
へとアクセスが可能となった。このような日常的な接
触がどのような形でわれわれに影響を与えるのか，単
純接触効果は「快」という視点から多くの示唆を与え
る（川上・吉田，2011a, 2011b）。

同時に，反復接触という人間にとって最も基礎的な
情報処理が，「快」という感情に結び付けられるとい
うことから（Zajonc, 1980, 2001），認知と感情の関係
を端的に表す現象としても捉えられ，社会心理学だけ
でなく多くの分野でも研究が精力的に行われている。

単純接触効果研究の近年の展開

単純接触効果研究の始まりは，一般的にはZajonc
（1968）による論文が出発点であるとされ，それ以降
しばらくは主に社会心理学的な検討が重ねられてき
た。反復接触によって形成される快‒不快に基づく対
象認識は，単語の出現頻度と意味の好ましさの密接な
関係なども含めて，少なからず現実社会の価値観と一
致しており，単純接触効果が人間の心的世界観を形成
する重要な一因となっていると考えられるためであ
る。ところが，後述する閾下単純接触効果の発見を一
つの契機として，効果の関心は社会心理学に留まらず
潜在学習との関係など認知心理学の領域へと拡張され
ることとなった。その流れの中で，効果の生起メカニ
ズムの検討に関しても検討が重ねられ，大きな理論的
進展も見られた。

しかし，近年ではそれと同時進行的に，改めて社会
心理学における単純接触効果の持つ意味が再認識され
つつある。従来の単純接触効果の枠組みを拡張するこ
とによって，より広範な社会現象を説明できる可能性
が示されてきたのである。そこで重要なのが，般化

（generalization）という概念であり，対象を拡張して
一般化する過程を指す。単純接触効果における般化と
は，実際に接触をした対象のみならず，未接触の対象
に対しても好意度が増加することである。Gordon & 
Holyoak（1983）による研究では，ある規則に従った
人工有限文法を含む無意味文字列の学習が反復接触に
より行われた。その結果，接触時には呈示されていな
いにもかかわらず，その文法に従った未接触の文字列
に対しても，単純接触効果が生起することが明らかに
された。すなわち，接触した刺激と評価する刺激に何
らかの共通性が存在することによって，未接触の刺激

に対しても好意度が増加するのである。これは，単純
接触効果が単に見たものを好きになるという視覚的な
現象ではなく，接触した対象をどう捉え解釈するか，
知覚者の主体的な認識を媒介として生起する現象で
あることを示している（Craver-Lemley & Bornstein, 
2006; Kawakami & Miura, 2015）。

最近では，この般化をより社会的な対象にも拡張し
た検討が行われている。例えば，Smith, Dijksterhuis, 
& Chaiken（2008）は，白人の顔写真への反復接触に
よって，未接触の黒人顔写真に対する好意度が減少す
るという形で，白人一般への好意的影響が確認され
た。また，Zebrowitz, White, & Wieneke（2008）の
実験では，白人を実験参加者として，アジア人顔写真
への反復接触により，未接触のアジア人顔写真の好意
度も増加した。これらの研究は，接触した刺激間での
共通性の抽出，すなわち広い意味でのカテゴリ認識を
経て，実際に接触した刺激に留まらず，そのカテゴリ
全体へと単純接触効果が般化するという可能性を示唆
している（川上・吉田，2010）。広告を例に挙げれば，
あるブランドの商品広告への反復接触は，接触をした
商品に留まらず，「そのブランド」というカテゴリ全
体の好意度を増加させることになる。結果として，実
際に接触をした商品以外の同ブランドの商品の好意度
も増加する。この例示は，従来の単純接触効果の枠組
みからは説明され得ないが，実際に企業がブランドイ
メージの向上の戦略として採用しているものでもある

（嶋村，2006）。つまり，カテゴリ認識とそれに基づ
く般化という観点から単純接触効果を捉えることは， 
快‒不快に基づくわれわれの世界観がどのように形成
されるのか，その理解へ繋がる可能性を秘めている。

そこで，本稿では，単純接触効果を強化する要因を
著者らの研究に基づき検討することで，反復接触から
生まれる「快」の認知的源泉を考察する。以下では，
まず単純接触効果における無意識過程とその方法論を
紹介する。

単純接触効果における無意識

単純接触効果研究では，刺激対象の反復呈示が独立
変数，好意度が従属変数となる。したがって，一般的
な実験の枠組みでは，実験参加者に対して新奇な刺激
を反復して呈示し，それらの好意度評定を求めるとい
う手続きが採用されている。その結果，接触経験のな
い刺激よりも，接触経験のある刺激の方が好ましく
評価されることが多くの研究から示されている（レ
ビューとして，Bornstein, 1989）。

膨大な数に及ぶ単純接触効果研究において，特に閾
下単純接触効果の発見は後の関連研究に多大なるイン
パクトを残した。Kunst-Wilson & Zajonc（1980）は，
それまでの多くの研究で採用されてきた1秒程度の刺
激の呈示時間を1 msにまで縮めた。一般的に，この
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ような極めて短時間の刺激呈示状況下では，実験参加
者はどのような刺激に接触したか意識的に気づくこと
ができず，接触した刺激に対する再認判断率はチャン
スレベルに留まる。それにもかかわらず，選好判断率
は有意にチャンスレベルを超え，接触した刺激をより
好むことが示された。この知見は，無意識的な接触の
影響を示すものであり，好意は我々の意識的な気づき
とは独立に形成されることを示唆している。

加えて，近年では潜在指標による間接的な測定方法
が数多く開発されており，それらを用いることで単
純接触効果の主要な従属変数である好意度に関して
も，実験参加者が必ずしも意識していない（あるいは
意識できない）潜在的な好意度を測定することができ
る。詳細はほかに譲ることとするが（レビューとし 
て，Gawronski & Bodenhausen, 2006; Nosek, Green-
wald, & Banaji, 2007），代表的な測定方法としては， 
Implicit Association Test（IAT; Greenwald, McGhee, 
& Schwartz, 1998）やGo/No-go Association Task

（GNAT; Nosek & Banaji, 2001）などが知られてい
る。すなわち，上述の閾下呈示による刺激呈示，潜在
指標による好意度測定という手法を用いることで，刺
激の入力から反応の出力に至る認知過程について，そ
の無意識的成分の分析が可能となる。実際に，閾下呈
示と潜在指標を組み合わせた単純接触効果研究から，
刺激が閾下呈示された場合においても潜在指標で効果
が生じることが示されており，極めて無意識的な過程
によって好意は形成されていくことが示唆される（川
上・吉田，2010など）。

単純接触効果に影響を及ぼす要因

では，単純接触効果はどのような要因によって影響
を受けるのだろうか。特に，閾下呈示と潜在指標による
無意識的な単純接触効果を強化する要因を探ることに
よって，われわれの好意形成に関わる認知的源泉の一
端を明らかにできるだろう。1987年までの単純接触効
果に関わる実験についてのメタ分析を行ったBornstein

（1989）によれば，単純接触効果には，（a）刺激変数
（stimulus variables），（b）呈示変数（presentation 
variables），（c）測定変数（measurement variables），

（d）参加者変数（subject variables）の四つの要因が
主に関わるとされる。本稿では，それらの中でも，実 
験参加者に刺激を呈示する状況に関わる変数である呈
示変数を主に取り上げる。

反復と変化による親近性と新奇性の効果

まず，親近性と新奇性の組み合わせが単純接触効
果を強化する。川上・吉田（2011a）では，表情写真
を用いた実験において，同一人物の複数の表情（7表
情）へ各3回ずつ（計21回）閾下で接触する方が，無
表情のみに21回閾下で接触するよりも単純接触効果

が強いことが，潜在指標を用いて示された。従来，効
果を強化する最大の要因として，同一の刺激への接触
回数の多さが挙げられていた。すなわち，反復接触の
増加と共にその刺激への親近性が高まるため，効果
が強化されると考えられてきた。しかし，川上・吉
田（2011a）の知見は，単一の刺激を多数回呈示する
よりも，むしろ複数の刺激を少数回ずつ呈示した方が
効果が強いことを意味している。ここから示唆される
のは，単純接触効果における「反復」と「変化」の役
割である。一見すると，反復と変化という要因は相反
するもののように思われる。しかしながら，前述のカ
テゴリという観点から考えると，反復の中の変化が意
味を持ち始める。すなわち，変化が効果を持つのは，
ある共通性の中での変化であり，それがカテゴリであ
る。表情は異なっていても「同一人物」であるという
広い意味でのカテゴリレベルでの「反復」に起因する
親近性と，その人物に関する複数の刺激に接触するこ
とによるそのカテゴリ内での「変化」による新奇性が
単純接触効果を強化すると考えられる。つまり，対象
への多面的な接触を行うことで，単一の側面への接触
に比べて，その対象についての立体的な理解が促進さ
れることによって，効果が強化される。したがって，
単純接触効果による無意識的な好意度形成には，対象
を多面的に捉え，その対象像を明確にする認知過程が
その根底にあると推察される。

最適な変化の割合とは

さて，上記において，反復と変化による親近性と新
奇性の効果が明らかとなった。では，どのような「変
化」が最も単純接触効果を強化するのだろうか。川
上・吉田（2013）は，この点に関して集団成員の異質
性という観点から検討した。ここで言う異質性とは，
その集団成員「らしくない」成員であり，特定の集団
の持つ典型性との当てはまりによって操作される。川
上・吉田（2013）は，「オタク」という一般的に固有
の外見的特徴を有すると認識されやすい社会的集団を
用いて，その外見から成員の典型性を操作した。そし
て，「オタク」として教示された計10名の人物写真を
閾下呈示する際，オタクとして典型的な人物と非典型
的な人物の割合を段階的に操作し，潜在指標によって
測定された「オタク」に対する単純接触効果を最大化
させる典型性の割合を探索した。その結果，まず単純
接触効果が生起したのは，接触する10人の成員のう
ち，70％か100％が外見上「オタク」として典型的な
人物の場合であった。反対に，接触する成員の30％
もしくは0％が典型的な外見を持つ成員の場合には単
純接触効果が生じなかった。

以上の結果から，第一に，非典型的な成員への接触
が典型的な成員に比べて多くなると単純接触効果が生
じないことが示唆される。加えて，効果の強度を割合
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間で見てみると，70％条件で最も効果が強かった。こ
こから，多数の典型成員に少数の非典型成員が組み込
まれることによって，典型成員のみに接触するより
も，むしろ集団カテゴリ固有の特徴が明確になり，単
純接触効果が強化されたと示唆される。したがって，
単純接触効果における有効な「変化」とは，既存の枠
組みさえも曖昧となる急激な「変化」ではなく，既存
の枠組みを大きく逸脱することなく異質性が一つのカ
テゴリの中に内包され，カテゴリの多様性として理解
され得る緩やかな「変化」を伴う接触であると推察さ
れる。

行動の一貫性の効果

ここまで見てきた通り，反復接触という情報入力の
積み重ねによって対象像を明確化し理解する認知過程
が，好意という感情に無意識的に繋がることが示唆さ
れる（Zajonc, 1980, 2001）。そう考えた場合，行動の
理解という観点は極めて重要である。人は言語的な情
報だけでなく，行動あるいは運動からその人物のパー
ソナリティや意図を読み取り理解する。そして，行
動の背後に存在するある種のストーリーは無意識的
にも読み取ることができる（Kawakami & Yoshida, 
2015a）。Kawakami & Yoshida（2015a）は，二つの
幾何学図形があるストーリー性を持って運動している
映像を（一方の図形がもう一方の図形を追う），47枚
のスチール画像に分割し，それらを順番にあるいはラ
ンダムに閾下呈示した。そして，その図形に対する印
象（活動性・力量性）を潜在指標によって測定したと
ころ，運動の順番通りに呈示された場合に図形の印象
はそのストーリーに沿ったものとなることが明らかと
なった。

Kawakami & Yoshida（2011）は，このパラダイム
を閾下単純接触効果へ応用した。その実験では，女性
がある行動（ジュースをこぼして拭く）を行っている
映像を10枚のスチール画像に分割したうえで，それ
らが行動の順番通り（系列呈示），あるいはランダム
に10回ずつ閾下で呈示された。その後，画像に登場
していた女性への潜在的好意度が測定されたところ，
行動を系列呈示した場合のみに単純接触効果が生じて
いた。加えて，その人物の顔写真のみを反復呈示する
よりも潜在的好意度は高かった。すなわち，ある行動
を系列呈示することによって単純接触効果が強化され
る一方，ランダムに呈示することは効果を抑制するこ
とが明らかとなった。さらに，この効果の媒介要因を
探るため，同様の呈示を閾上呈示で行い，一連の画像
に関する印象の測定を行った。媒介分析の結果，「わ
かりやすい」，「まとまった」などの印象で構成される
行動の「一貫性」因子を媒介として好意度増加をもた
らすことが示された。すなわち，一連の行動を系列呈
示することによって，その人物の行動の理解が促進さ

れ，それが単純接触効果の強化へ繋がるのである。

好意の認知的源泉

本稿では，著者の行った研究をもとに，いかなる呈
示方法によって単純接触効果が強化されるのか考察し
てきた。特に，閾下呈示と潜在指標という方法を用い
た研究に着目することで，無意識的に生起する快の認
知的な源泉を明らかとすることを試みた。反復と変化
による対象の立体的な理解，緩やかな変化による対象
の多様性の理解，行動画像の系列呈示による行動の理
解，いずれも反復接触という情報入力の積み重ねに
よって対象像を明確にする認知過程と，快という感情
の密接な結びつきを表すものである。

これまで，多くの研究から，処理のしやすさが
好意を始め様々な評価に影響を及ぼすことが示さ
れてきた。単純接触効果についても，知覚的流暢
性（perceptual fluency）という観点からメカニズム
が論じられることが多い。例えば，知覚的流暢性の
誤帰属モデル（Bornstein & D’Agostino, 1992, 1994）
やヘドニック流暢性モデル（Reber, Winkielman, & 
Schwarz, 1998）である。両者は誤帰属過程を含める
か否かに大きな違いがあるが，いずれも単一の刺激へ
の反復接触によって高まるその刺激への知覚的な流暢
性が好意度増加へ繋がることを想定している。しか
し，本稿での考察はこの流暢性という概念をより広く
捉え直す必要性を示唆する。人間は社会的動物とも呼
ばれ，複雑な情報や多様な他者に囲まれ生活してい
る。このような社会に生きる人間にとっての流暢性と
は何だろうか。それは，これまでの研究が想定してき
たような「知覚的」流暢性だけでなく，「社会的」な
流暢性とも考えられるだろう。われわれが社会的な対
象，特に他者などを認知するということは，顔や外見
など視覚的な情報に限ったわけではない。むしろ，他
者を認知するうえでは，意図，行動，能力，パーソナ
リティなどが重要視される（Fiske & Cox, 1979）。す
なわち，人間が社会的な対象を流暢に処理するという
ことは，得られる情報を最大限利用しながらその対象
を明確化し理解する過程にほかならないだろう。単純
接触効果とは，そうした過程を通して明確化された対
象に対して，「快」という観点から自動的に価値を付
与していく無意識の適応的認知過程の一つであると考
えられる。

展 望

閾下単純接触効果に始まる効果の無意識過程に関す
る研究は古い。加えて，近年の潜在指標による間接的
な測定方法や神経科学的測定方法の発達により，反復
接触から生じる好意さえも無意識的であることが明ら
かとなった。そればかりか，閾下で反復接触した場合
には，その効果は必ずしも従来の自己報告式の顕在指
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標によって測定されるとは限らず，多くの場合潜在
的な効果に留まることがわかっている（Kawakami & 
Yoshida, 2015b）。つまり，無意識的に接触した対象
への好意は無意識的次元で形成されるため，その過程
の一切に気づくことができない。こうした知見を受け
て，今後は，単純接触効果における意識過程と無意識
過程の相互作用に関して，一層踏み込んだ検討が必要
であろう。例えば，潜在的な効果はどのような場合に
顕在化するのだろうか，意識的な過程を経て生じる単
純接触効果と無意識的な過程を経て生じる単純接触効
果の質的な違いは，どのような形で最終的に行動とし
て出現するのだろうか。それらの検討を通して，単純
接触効果が無意識に生じることの意味についてより深
い社会的な示唆が得られるだろう。

また，単純接触効果のメカニズムに関しては前述の
知覚的流暢性説をはじめとしていくつかモデルが提唱
されてはいるものの，未だ定説はない。本稿では，知
覚的流暢性という考え方を社会的な流暢性にまで拡張
する必要性を示したが，それをモデル化するまでには
至っていない。この点については，流暢性を直接的に
測定するなど，さらなる工夫と検討が必要である。単
純接触効果はシンプルな現象であるがゆえに，その検
討の中で得られる知見は，感情研究，自動性研究，他
の様々な研究へ有益な示唆を与えることだろう。
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